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Europska postsocijalisti¢ka drustva svoju su tranziciju u proteklom
desetliecu obiliezila orijentacijom prema efikasnom trzisnom
gospodarenju i politickoj demokratizaciji. Sva su ta drusiva
otpoéela s novom modernizacijom koja im daje nov identitet.
Koliko se pri tome razilaze naslijedene vrijednosti i obrasci
drustvenoga Zivota (identitet naslijeda) s onima zacrtanim
orijentacijom na trzignu ekonomiju i demokratizaciju politike
(identitet razvoja), razli¢ito je od drzave do drzave. Veéa ili manja
neuskladenost naslijeda i razvojnih cilieva ne smije postati
nepremostiva zapreka ukljuéivanju u europski prostor. Koliko se,
pak, europski prostor otvara pojedinim tranzicijskim drutvima,
toliko se pojedina drustva opisuju kao perspektivna ili ne.
Posebno e pitanje koliko se perspektivnost nekoga drusiva tice
njega samoga i njegove spremnosti na transformaciju identiteta,
a koliko dobre volje europskih mentora i transformacije koju su
propisali. Jer, biti u europskom prostoru, a ne sudjelovati i u
europskom vremenu raspodiele moéi i bogatstva, sudbina je
europskog Istoka, dok je Zapad Europe posebna Europa. Kod
onih prvih europejstvo se i dalje shvaéa kao sluZenje, dok je za
one druge europeistvo pozicija gospodarenja. Stoga je ukupan
napor oko ukljuéivanja u europske integracije za jedne
rezervirano pravo i privilegij, a za druge i dalje samo pravo na
Zelju. Antiglobalisti bi to ocrtali kao novi vid kolonijalizma.

Antun Sundali¢, Ekonomski fakultet, Gaijev trg 7,
31000 Osijek, Hrvatska. E-mail: antun.sundalic@os.hinet.hr

Kada se pokuSava prikazati stanje nekoga drustva, tada se
poseze za onim obiljezjima koja su njegova posebnost i koja
¢e biti dostatna za stvaranje slike vise ili manje razvijenoga,
slobodnog, demokratskog ... drustva. U ne tako dalekoj pro-
Slosti ta je slika bila polarizirana: drustva socijalizma, na jed-
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noj strani, liberalna drustva kapitalizma na drugoj. Njihova
se razlicitost nastojala prikazati njihovim identitetima, koje su
¢inile politicke, gospodarske i kulturne odrednice.

Socijalistickim je drustvima identitet odredivala ideologi-
ja, ali i praksa (1) etatisticke industrijalizacije i modernizacije,
(2) politike jednopartijske volje, (3) izdvajanje industrijskoga
radnistva kao nositelja razvoja i dobrobiti cijeloga drustva i
(4) kulturna jednoobraznost kao izraz sklada i sre¢e stanovni-
Stva. Kraj ovakva identiteta bio je samo posljedica neucinko-
vitosti spomenutih ideologije i prakse na kojima je stvaran. Im-
perativ modernizacije, ali na nesocijalisticki nacin, nametnuo
je i oblikovanje novog identiteta postsocijalistickih drustava —
tranzicijskog identiteta.

Tranzicijska je zbilja za sve postsocijalisticke zemlje usmje-
rena prema efikasnom gospodarenju i politickoj demokrati-
zaciji. Novi identitet svake od tranzicijskih zemalja, medutim,
osim postavljenih ciljeva odreduju i njihova specifi¢na naslije-
da. Stoga je tesko univerzalno oblikovati i primijeniti odrede-
nu shemu tranzicijskog identiteta za svaku od tranzicijskih ze-
malja. Ipak se moze po¢i od konstatacije koja bi se mogla u-
zeti kao zajednicki nazivnik svih do jucer socijalistickih dru-
Stava: da su sva ta drustva otpocela tranziciju kao nemoder-
na, kako u tehnoloskom (predinformacijska tehnoloska baza)
i gospodarskom (netrzisno gospodarenje), tako i u politickom
(jednopartijnost i nedemokrati¢nost) smislu.

Modernizacija, pak, u uvjetima informacijske tehnoloske
revolucije, za tranzicijska je drustva vrlo zahtjevan put. Taj put
treba biti sto kradi, a rezultat bi u konacnici trebao potvrdivati
i zaZivljavanje postmoderniteta. Tko su putnici na tom putu
ili imaju li ta nemoderna drustva subjekte sposobne za tako
krupne korake?!

Ovo je pitanje klju¢na aporija tranzicijskoga procesa post-
socijalistickih drustava, a njime se u biti pita o identitetima —
naslijedenom i Zeljenom razvojnom. Dok se naslijedeni iden-
titet Zeli sacuvati u smislu sociokulturne memorije, Zeljeni se
identitet propisuje izvana u gospodarskoj, pravnoj i politickoj
sferi. Naslijedeni se identitet sve vise prihvacéa kao potvrda
vlastite proslosti, dok se zeljeni identitet prihvaca kao viza za
zajednicku buduénost, kao pokazatelj razvoja.2 Zajednicko je
ovim identitetima da se ne mogu birati, tj. kao $to naslijedeni
identitet odreduju cinjenice proslosti, tako je Zeljeni identitet
propisan ¢injenicama i pravilima zajednickoga trzista, politi-
ke i, dakako, kulture, on je uvijet i rezultat novoga razvoja.
Stoga je potpuno neproduktivno bilo kakvo zagovaranje ne-
sklada i iskljucivosti ovih identiteta, osim ako se Zeli postici
samoiskljucenje iz vremena koje je primarno odredeno inte-
gracijama svih vrsta.
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Biti u europskom prostoru, a izvan europskoga vremena,
svojevrsna je prijetnja neuspjele tranzicije. Stoga se sve tran-
zicijske zemlje guraju u red za preuzimanje zadataka kojima
e se potvrditi u ozbiljnosti namjere i sposobnosti za europ-
sko vrijeme. Dakako, europsko je vrijeme u vremenu globali-
zacije te je odredeno svim njezinim dobrim i lo§im stranama.
Dok je svima privla¢na moguénost preuzimanja visoke tehno-
logije i podizanja zivotnoga standarda, problemati¢nom po-
staje mogucnost gubljenja prostora u kojem bi se zadrzao i ra-
zvijao vlastiti identitet.? Unutar drustava na djelu je ono sto
Castells naziva bipolarna suprotnost Mreze i Sebstva (Castells,
2000.: 39), odnosno problematicnost uskladivanja potrage za
materijalnim boljitkom, s jedne strane, i o¢uvanja i razvijanja
individualnog i zajednickog identiteta, s druge (Friedman, 2003.:
44).

ZAHTIJEVI PUTA U EUROPSKO VRIJEME
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Neki autori pokusavaju razvoj kapitalizma nakon Drugog svjet-
skog rata odrediti dvama pojmovima — hegemonijom i globali-
zacijom. "Hegemonija" se odnosi na ulogu SAD-a nakon Dru-
gog svjetskog rata u postizanju gospodarske stabilnosti i pro-
speriteta kapitalizma naspram socijalizma, dakako uz part-
nerstvo Zapadne Europe i Japana. Nakon 1989. SAD ostaje je-
dina supersila koja se postavlja kao jamac demokracije. "Glo-
balizacija" se promatra kao razvoj na gospodarskom planu u
oblikovanju medunacionalnih kompanija, trZziSnom otvaranju
i povezivanju, kao nastavak internacionalizacije kapitalizma,
ali i kao ucinak razvoja informacijske tehnologije. Europska
unija tu se pojavljuje kao regionalni odgovor i ravhopravan
partner* u globalizaciji. (George, Bache, 2001.: 33-39)

Spomenutim se pojmovima — hegemonija, globalizacija — im-
plicira shema svjetskoga razvoja u kojoj se ne ostavlja prostor
drugacijem. Upotrijebivsi Ritzerove formulacije, rijec je o pred-
vidljivosti i kontroli, u¢inkovitosti i isplativosti, pa sve 5to je u
tim okvirima prepoznato je kao pozeljno i prihvaéeno (Ritzer,
1999.: 25-31). Kreirati takvu shemu i uéi u nju nije isto.

U prvom je slu¢aju na djelu volja liberalnih demokracija
da napustanjem koncepcije drzave blagostanja ne uzdrmaju
vlastite temelje, ve¢ da ih ojacaju otvarajuci se kao svjetski
kapitalizam svima koji mu mogu udovoljiti kao trziste i do-
datni izvor resursa - i prirodnih i intelektualnih.

Drugaciji je slucaj uéi u takvu shemu, dakle postati sa-
stavni dio svjetskoga kapitalizma. Ovdje je rije¢ o duzem pro-
cesu kojim se nerazvijene zemlje (po nekima, zemlje "drugog"
i "treceg" svijeta) trebaju "modernizirati" da bi bile poZeljne i
sposobne za kooperaciju s kreatorima svjetskoga kapitalisti-
¢kog poretka. Kao primjer moze posluziti Sporazum o pridru-
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zivanju izmedu zemalja EU-a i zemalja Srednje Europe, u ko-
jemu se kao politicki i ekonomski ciljevi postavljaju stabili-
zacija (politicka, ekonomska i socijalna) i gospodarski rast. O-
vi ciljevi pocivaju na Cetiri stupa: (1) politickom dijalogu, (2)
ekonomskoj i kulturnoj suradnji, (3) slobodnom trzistu te (4)
institucijama Zajednice. U svakom od ovih stupova trazi se
priblizavanje, ali uvijek tako da slabi udovoljavaju jakima, bi-
lo prilagodivanjem politickim institucijama, ili trziSnim otva-
ranjem za kapital, proizvode i usluge zemalja EU-a (Pelkmans,
1999.: 317). Takav proces priblizavanja jest put u integracije ko-
je donose svojevrsnu unifikaciju politicke volje i odlucivanja,
a ona je u rukama zemalja kreatora procesa. Da bi odrzale
svoju politicku i gospodarsku mo¢, te se zemlje sluze trima vr-
stama ¢imbenika integriranja. To su: utilitarni ili funkcionalni
¢imbenici (uklapanje u postavljene tehnicke, upravne i kadrov-
ske okvire), ¢imbenici sile i prisile (upotreba oruda te vojne i
policijske sile da bi se primoralo druge na postivanje normi i
pravila sustava u koji se ukljucuje) i identifikacijski ¢imbenici
(uzajamno prihvacanje zajednickih kulturnih i religijskih vred-
nota kao potvrda bliskosti i poticaj integriranju) (Arah, 1995.:
51-52).

Znacdi li takvo "priblizavanje", takav put u integracije, za
nerazvijene ujedno i razvoj te o kakvu je razvoju rije¢, pita-
nja su na koja kreatori "priblizavanja" imaju jedan odgovor —
potvrdan i obeéavajudi, a nerazvijeni drugi, uglavnom odgo-
vor s mnogim pitanjima koja su ne samo gospodarske i poli-
ticke naravi nego jednako bitne sociokulturne i povijesne na-
ravi. Tako se pitanje razvoja za nerazvijene pojavljuje kao kom-
pleksno pitanje vlastita identiteta.

Identitet se danas u politici najvise vezuje uz naciju. Na-
cionalni se identitet uvijek pokazivao kao najsnaznija mobi-
lizacijska snaga koju je vlast redovito rabila za potvrdu svoga
legitimiteta. Stoga je vlasti uvijek stalo razvijati nacionalnu
kulturu i identitet, a ne zagovarati spontanitet i slobodu plu-
ralnoga drustva oko izbora nacionalnih osobitosti (Vrcan, 2003.:
70-76). Mehanizmima centralizacije i birokratizacije suvreme-
ne drzave potic¢u potrebu gradana za identifikacijom, i to vrlo
slozenim i bogatim "identitetskim imaginarijem" u kojemu su
nezaobilazne sastavnice etni¢nost, nacija, jezik, obi¢ajnost, te-
ritorijalnost i religijska pripadnost (Kalanj, 2003.: 51, 60).

Dok se kod jednih drzava integracijskim procesima ne do-
vodi u pitanje opstojnost navedenih odrednica identiteta, kod
drugih se javlja strah o slabljenju identitetskih sastavnica, po-
sebno jezika, obicajnosti, politicke suverenosti pa i teritorijal-
nosti.5 U ovu drugu skupinu ulaze postsocijalisticke zemlje ci-
ja je tranzicija premrezena brojnim normama koje se trebaju
postovati i vrijednostima koje moraju ozivjeti da bi se zadobi-
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la pozicija "kandidata za pridruzivanje". Pri tome su oscilacije
zelja i ocekivanja stalna pojava u svijesti gradana.

Kao primjer uzmimo svijest o demokraciji u hrvatskom
drustvu. Ona je nejedinstvena, sto je samo posljedica iskus-
tva duge povijesne nesamostalnosti drzave, socijalistickih am-
bicija jednakosti, ali i utjecaja liberalnoga gradanskog iskus-
tva izvana. Odatle mozemo razlikovati, prema S. Marasovicu,
tri shvacanja demokracije, koja su samo eksplikacija razlicitih
ocekivanja: 1. etnicka demokracija pociva na svijesti i potrebi
za ostvarenjem nacionalne slobode u vlastitoj drzavi; 2. soci-
jalna demokracija usmjerava se na potrebu postizanja soci-
jalne pravde i socijalne osjetljivosti za razlicite slojeve dru-
Stva; 3. gradanska demokracija razvija se na ideologiji gradan-
skoga liberalizma, kojom se naglasavaju pojedinac i njegova
prava, s jedne strane, i slobodno trzisno gospodarstvo, s dru-
ge. (Marasovi¢, 2002.: 27-32)

Prema takvoj pluralnoj slici shvacanja i o¢ekivanja od de-
mokracije, tesko je govoriti o jedinstvenoj orijentaciji na putu
"u Europu". Politicku zbilju hrvatskoga drustva ocrtavaju vra-
tolomije oko pokusaja spajanja gradanskoga i etnickoga: u-
vjeriti birace u naprednost i razvojnost liberalnih vrijednosti i
trziSnoga gospodarstva, ali i u sigurnost etnickoga, dakle sve-
ga naslijedenoga i prepoznatljivoga kao svoga.

Sociokulturna stvarnost, medutim, pokazuje da je nemo-
guce predgradansku svijest dopunjenu polustoljetnim kolek-
tivistickim vrijednostima socijalizma odrzati nedirnutom od
liberalnih vrijednosti u gospodarskom Zivotu. Stoga je dodir i
mijesanje naslijedenoga s novim, vanjskim, utjecajima put u
novi identitet. Na tome putu naslijedeni identitet ne moze
izbjec¢i imperativu transformacije u razvojni identitet.

Koliko je takva transformacija zaborav naslijeda, njegovo
brisanje i preskakanje, a koliko ¢uvanje i ozivljavanje nasli-
jedenoga, tema je koja se ne moze suziti samo na prostor poli-
ticke medustranacke utakmice. Rijec je o potrebi vrlo slojevite
analize koja bi primarno krenula od pitanja otpornosti et-
nicke tradicionalne svijesti i prakse na prodor informacijsko-
-komunikacijske tehnologije.t

TRANSFORMIRANJE NASLUEDENOG U RAZVOJNI IDENTITET
KAO INTEGRACIJSKI ZADATAK
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Na tragu Kuhnova shvacanja zamjene znanstvenih paradig-
mi revolucijom u znanosti, mogu se interpretirati i drustvene
promjene, dakako s odredenom rezervom. Naime, dok se u
znanosti nova paradigma rada iz brojnih anomalija koje do-
nose krizu stare i radanje nove paradigme, nespojive sa sta-
rom (Kuhn, 2002.: 103), promjene u drustvu, ma koliko bile
revolucionarne, tesko raskidaju sa starim obrascima drustve-
noga zivota. Dok u znanosti Kuhn moze naglasavati neku-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 13 (2004),

BR. 6 (74),

STR. 953-966

SUNDALIC, A.:
EUROPEJSTVO KAO...

958

mulativni odnos nove paradigme prema staroj, u drustvenim
promjenama kumulativnost je i te kako prisutna. To znaci da
svaka promjena nije stvarno raskidanje sa starim. Osvijetlja-
vanju ovoga pitanja moze pomo¢i Bergerovo videnje kapita-
lizma kao sile kataklizmickoga preobrazaja, ¢iji se ucinak po-
kriva pojmom ekonomska kultura. Ona se potvrduje procesima
socijalnoga raslojavanja, promjenama politickoga poretka i su-
stavom vrijednosti (Berger, 1995.: 5-9). Svaka od ovih promje-
na dugo zadrzava teret naslijeda. To znaci da se promjena
identiteta ne dogada preko no¢i, pa je sama tvrdnja o nastu-
pajucoj brzoj "vesternizaciji" tranzicijskih drustava samo di-
jelom tocna.

To¢no je, uistinu, da se otvaranje svjetskom trzistu potvr-
duje u preuzimanju visoke tehnologije i standarda proizvod-
nje, ali je isto tako ¢injenica da je za to potrebna i spremnost
odredene sredine za promjenu. Politicke se promjene rela-
tivno lako usaduju u svijest gradana, no promjene koje se ticu
gospodarenja kroz konkurenciju i kompeticiju, a bez drzav-
noga jamstva radnog mjesta i place, nisu dobro prihvaéene u
onim slojevima drustva koji ovise o placi za rad — bilo u dr-
zavnoj sluzbi ili kod privatnoga poduzetnika. Otpor takvim
promjenama cesto dobiva antiliberalnu i antiglobalizacijsku
interpretaciju.

Globalni je svijet danas jedinstven u vrednovanju obra-
zovanja za visoku tehnologiju. Uslijed demokratizacije tehno-
logije sve vise ljudi ima sve vise racunala, modeme, mobilne
telefone, ... udruzuju se domaca znanja i globalna tehnologi-
ja. Dogada se i demokratizacija financija, tj. novac je postao
pristupacniji obi¢nim tvrtkama i obi¢nim gradanima. Na dje-
lu je i demokratizacija informacija zahvaljujudi satelitima, in-
ternetu i televiziji (Friedman, 2003.: 55-68). Odatle je stvorena
slika svijeta bez zidova koji sve ukljucuje, osim onih koji se
Zele iskljuciti.” Stvorena je slika svijeta u kojemu su znanje i
obrazovanje klju¢ni ¢initelji razvoja i identiteta razvijenosti i
bogatstva, demokracije i slobode. Otvorenost promjenama u
tome je postao globalizacijski imperativ napretka. Zato ée Fried-
man naglasavati da u globalizaciji prolaze najbolje duhovno
otvorena, tolerantna, kreativna i pluralna drustva (i tvrtke),
za razliku od zatvorenih, krutih i tradicionalistickih, kojima ¢e
globalizacija biti pravo mucenje (Friedman, 2003.: 191). Sa
stvarnos¢u ovakva okruZenja Hrvatska mora racunati, pogla-
vito kada je rije¢ o ulasku u Europsku uniju, koja je, na neki
nacin, postala sinonim europejstvad kao antipoda amerikani-
Zmu.

Poznato je da Hrvatska nije mogla 1993. ispuniti uvjete,
tzv. Kriterije iz Kopenhagena, kojima se inzistira na (1) stabil-
nosti institucija drzave kandidatkinje, koje osiguravaju de-
mokraciju, pravnu drzavu, postovanje ljudskih prava i manji-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 13 (2004),

BR. 6 (74),

STR. 953-966

SUNDALIC, A.:
EUROPEJSTVO KAO...

959

na; (2) na postojanju djelotvornoga trzisnog gospodarstva u
drzavi kandidatkinji; (3) na sposobnosti poduze¢a drzave
kandidatkinje da izdrze trzisnu konkurenciju u Uniji; (4) na
sposobnosti preuzimanja obveza koje proizlaze iz ¢lanstva, u-
klju¢ujudi provedbu ciljeva politicke, ekonomske i monetarne
unije (www.mei.hr Sto pitanja o europskim integracijama).
Otada je proteklo 10 godina. Jesu li odgovori na 4 tisucée pi-
tanja EU-a u 2003. pokazali odredene pomake? Na ovo ¢e
pitanje svoj odgovor dati zaduZzeni za nove ¢lanice EU-a. Ov-
dje je potrebnije pitanje jesu li se dogodili odredeni pomaci
glede otvaranja, poglavito otvaranja prema novom. Je li se
dogodila promjena shvacanja da novo nije opasnost nego
mogucnost? U toj mogucnosti novoga treba prepoznati spoji-
vost (i), a ne iskljucivost (ili — ili), rekao bi U. Beck.? Za takav
je pomak potreban stabilan temelj, a on je u obrazovanju, nje-
govoj demokratizaciji u smislu da je moguénost svih, a ne pri-
vilegij nekih.

Transformiranje identiteta stoga nije proces "odnarodiva-
nja", ve¢ upravo suprotno — to je napor oko ¢uvanja sociokul-
turnih, povijesnih i inih vrednota kojima se potvrdujemo u
povijesnom prostoru, ali se isto tako i otvaramo europskom
vremenu (vremenu globalizacije) koje ne trpi arhai¢ne struk-
ture svijesti ni arhai¢ne principe organizacije.l? Jer vrijeme
idealnoga svijeta narodne i zadruzne kulture, koja je imala
¢ak nacionalnu, a ne samo lokalnu vrijednost, vrijeme posto-
janosti odnosa nacionalne homogenizacije i jasnoga kultur-
nog identiteta jest proslost. Nastupilo je vrijeme tehnicke i in-
formacijske kulture, u kojemu je i socijalna komunikacija iz-
gubila neposrednost odnosa, ali je dobila tehnicku ucinkovi-
tost. (Cifri¢, 2003.: 94-95) Stoga nije novina govoriti o trans-
formaciji identiteta kada je hrvatsko drustvo ve¢ poduze o-
tvoreno zazivljavanju i prihvacanju informacijsko-tehnoloske
paradigme razvoja.

To otvaranje, pak, da bi bilo plodonosno, mora proéi kroz
radikalne promjene u obrazovanju koje se ticu njegove pro-
gresivne funkcionalnosti i utilitarnosti te novoga drustvenog
vrednovanja i pozicioniranja djelatnosti obrazovanja i zna-
nosti. U razdoblju tzv. tree hrvatske modernizacije teZiste
mora biti na obrazovanju. Rogic istice da je prva hrvatska mo-
dernizacija (1848. — 1940.) bila zaokupljena Sirenjem opce pro-
svijecenosti i jacanjem identiteta (drzavnog i narodnog), dru-
ga (1945. — 1991.) to nastavlja s naglaskom na jugoslavenstvu
i marksistickoj orijentaciji. Treca, pak, gubi se u nepostojanju
subjekta modernizacije, tj. narucitelja i korisnika znanosti. Je
li to pojedinacno drzava, korporacijski sektor, financijski sek-
tor, sveuciliste, zastitni sektor ili svi zajedno? (Rogi¢, 2003.: 8-22)

Pitanje novoga subjekta drustvenih promjena, stvarnih
nositelja napretka u tehnoloskom, ekonomskom i sociokul-
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turnom pogledu, zapravo je angaziranost oko transformacije
identiteta. Ona se, neovisno o partikularnim Zeljama, dogada
u probijanju na povrsinu nove elite, elite znanja, koja je glo-
balizacijom odredena kao elita simbolickoga kapitala. Naime,
vec nekoliko desetljea pravodobni pristup najnovijim znan-
stvenim, tehnickim, financijskim i kulturnim otkri¢ima jest
glavno oruzje u oStrom natjecanju globalne ekonomije. Tako
znanje postaje prevladavajuéi segment u globalnoj borbi, u-
spostavlja se relacija znanje — mo¢ (Leonard, 1997.: 116). U
globalizacijskom je vremenu oZivjela promjena u oblikovanju
identiteta. Rijec je o zaokretu od ekonomske sfere prema kul-
turnoj (i obrazovnoj) sferi, od tradicionalnih problema modi,
vlasni$tva i raspodjela prema problemima kulturne sfere po-
tro$nje (O'Neill, 1999.: 76).

Nasa je socijalna zbilja jo$ nedovoljno pripremljena za
ovakav zaokret, a posebno kada on treba biti dominirajuca o-
rijentacija. Tome treba prethoditi, upozorava Burns, uskla-
divanje socijalne tehnologije (tj. rasta i razvoja modernih in-
stitucija) s materijalnom tehnologijom (kojoj je stari institu-
cionalni sustav Cesto zapreka za zivot). Tek socijalna pripre-
mljenost za novu tehnologiju moze drustvu donijeti stvarni
tehnicki napredak i materijalni boljitak. No nevolje se javlja-
ju kada nova tehnologija (i materijalna i socijalna) donosi ko-
rist samo pojedincima i uskim skupinama. Cijena toga moze
biti u destruktivnim sukobima, uli¢nim nemirima, emocional-
noj depresiji, gubljenju intelektualne i ekonomske neovisno-
sti i sli¢no. Kratkoro¢no gledajudi, to se uvijek dogada kad
pojedinci na klju¢nim pozicijama bolje prolaze. (Burns, 2001.:
19-21) Ovaj se opis moze lako prepoznati u proteklom deset-
lje¢u transformacije hrvatskoga drustva. To je kratko razdoblje
pokazalo da se upravo manji dio drustva snasao u sluzenju
novom socijalnom i materijalnom tehnologijom. Dugorocno,
valja ocekivati da ¢e se tome prilagoditi i ostali, veéinski dio
drustva.

Europski identitet, upozorava sadasnji papa, treba shvacati
ne kao geografski nego kao kulturni pojam. U njemu je krs-
¢anstvo dalo znacajan doprinos oblikovanju europske mo-
derne, njezinih demokratskih ideala i ljudskih prava.ll (Ivan
Pavao II., 2003., ¢l. 108) Je li danas taj identitet u krizi, ili, dru-
gacije, u kojoj je Europi taj identitet Zivio? Jer demokratski
ideali i ljudska prava istoku Europe nisu bili svakodnevica.
Identitet Europe mijenjao se poglavito nakon Drugog svjet-
skog rata, upozorava E. Morin. Dok je prije Europa bila puna
unutras$njih neprijatelja, sada ih ona nalazi samo izvan
Europe. Ta se vanjska opasnost najces¢e shvaca kao opasnost
za njezin identitet. Jer sto je danas tipicno europsko u okol-
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nostima kada se europeizacija Amerike vra¢a kao amerika-
nizacija Europe? Europi ostaju etnicke, provincijalne i nacio-
nalne kulture, njezino gusto historijsko iskustvo, ali Europa je
kolijevka kapitalizma. Iz nje je proizisao proces amerikaniza-
cije, "...proces kapitalistickog razvoja koji pretvara u robu sve
¢ega se dotakne, proces industrijskog razvoja koji standardi-
zira sve $to integrira, proces tehnobirokratskog razvoja koji
¢ini anonimnim sve ¢ega se docepa, proces krajnje urbani-
zacije koja rastvara stare zajednice i atomizira egzistencije u
usamljenu gomilu." (Morin, 1995.: 127, 150) Takva Europa da-
nas ne posteduje od istih procesa ni jednu svoju ¢lanicu. Svi
dijele istu sudbinu doba globalizacije koje je izazvalo val na-
cionalizma kao pokusaja obrane samostalnosti nacionalnih
drzava i nacionalnog identiteta (Castells, 2002.: 37).12

Identitet hrvatskoga drustva danas je, jednako kao i dru-
gih drustava, izlozen promjeni. Nacionalne kulturne odred-
nice potvrduju se u dugom povijesnom iskustvu osoba i do-
gadaja, gradova i regija te ostaju potvrdom povijesne etnicke
posebnosti. No kapitalizam je, "dotaknuvsi" Hrvatsku, ucinio
njezinu ovisnost o promjeni njezinom egzistencijalnom po-
trebom. Put hrvatskoga drustva postaje put kojim idu i drugi.
Integriranje u svijet kapitalizma tako se pretvara u napor oko
neprepoznatljivosti.

Identitet naslijeda dobiva svoju trzisSnu dimenziju, nasto-
ji se trzisno predstaviti (tj. prodati!) bilo kao institucionali-
zirana briga za prirodne ljepote i kulturno naslijede, bilo kao
lokalna inicijativa razvoja (sela, op¢ine, regije) kroz manife-
stacije kulturno-povijesnoga i tradicijskoga znacaja. Takva je
promjena identiteta na tragu napora oko razvoja i integrira-
nja medu razvijene i bogate,!3 ali s odgodom, posebno kada
je rije¢ o ostvarenju blagostanja i socijalne sigurnosti. Stoga je
razlozno pitanje kada ¢e ono uslijediti te je li vrijedno ulagati
toliko napora oko ulaska u novo "europsko vrijeme".

Ako je novo vrijeme iskorak iz manihejskoga svijeta mo-
derne, njezinih suprotnosti odredenih odnosom sebstva i
drugog, crnog i bijelog, vanjskog i unutarnjeg, vladara i pod-
¢injenog, ako je ono korak u postmoderno vrijeme pluralizma
i razlicitosti, imperijalne vlasti koja je decentralizirana i dete-
ritorijalizirajuca (Hardt, Negri, 2003.: 124-127,8), je li se u nje-
mu pocelo ostvarivati jedinstvo, jedinstvo Europe, na primjer?
Negativan je odgovor Celnih ljudi kr$¢anskih crkava Europe.
Umjesto jedinstvene Europe i dalje imamo integrirani Zapad
i dezintegrirani Istok, stoga je zadatak promicati pomirenje
razli¢itih naroda i kultura, promicati demokraciju i socijalna
prava u svim sredinama (Ekumenska povelja, 2002.: 66-69). Je
li to zadatak kojim treba zaduziti vjersku elitu i tzv. treci sek-
tor ili je on potpuno u rukama politicke i poduzetnicke elite?
Posla ima za sve, ali su ovi potonji — politicke i poduzetnicke
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elite — u njemu najodgovorniji. Njihova je odgovornost za
biopoliti¢ki strukturirani svijet!4 u kojemu je zagubljeno
pravo na jednake mogucnosti svih. Odatle je tesko govoriti o
europejstvu kao istoj odrednici identiteta na Zapadu i Istoku
Europe. Kod prvih, europejstvo se uglavnom shvaca kao go-
spodarenje, kod drugih, na Istoku, ono je jo$ uvijek samo slu-
Zenje.

Onima koji "sluze" identitet ostaje i dalje vezan uz samo-
prepoznavanje nacionalnog i brigu oko o¢uvanja svega 5to su
preci u tome ostavili. Oni, pak, koji "gospodare” zamijenili su
takvu brigu brigom oko "podjele kolaca" i svoj identitet veza-
li uz otvorenost promjeni koju u prvom redu donosi znanje
(simbolicki kapital) i nova tehnologija. Ovakva polarizacija
svijesti i prakse pokazuje da u Europi i dalje dominira interes-
na integracija, a ne "europejstvo" kao gradenje zajednice soli-
darnosti u gospodarenju, politici i kulturi medu onima koji
povijesno i geografski jesu Europa. Stoga je "europejstvo"
ispravnije shvacati kao sinonim bogatstva i modi, sto je privi-
legij jednih, a i dalje samo Zelja drugih. Moglo bi se reéi, u
duhu antiglobalizma, rijec¢ je o novom vidu kolonijalizma.

1 Za tranzicijska drustva tehnoloski je iskorak uglavnom u rukama
drzave. Zato je ovdje aplikativna Castellsova teza o odnosu drustvo
- tehnologija: "Za razumijevanje odnosa izmedu tehnologije i dru-
$tva mora se shvatiti da je uloga drzave, koja usporava, oslobada ili
predvodi tehnolosku inovaciju, kljuc¢an faktor u ukupnom procesu,
jer izraZava i organizira drustvene i kulturne sile koje prevladavaju
u odredenom vremenu i prostoru." (Castells, 2000.: 48)

2 Hrvatski gradani takoder prihvacaju zajednicki identitet. To poka-
zuju rezultati sedmoga vala istrazivanja javnoga misljenja o europ-
skim integracijama koje provodi svakih 6 mjeseci Ministarstvo eu-
ropskih integracija. Tako 75% ispitanika ima pozitivno misljenje o
EU, 73,6% su za prikljucenje EU. Gradani oc¢ekuju otvorene granice,
visi standard, suradnju i napredak na podrudju znanosti i obrazo-
vanja, razvoj gospodarstva (www.mei.hr).

3 " .globalizacija koju predvodi Amerika suzila je prostor kulture.
Cak se i narodi koji su u najnepovoljnijim ekonomskim i politickim
prilikama imaju potrebu izraziti i ostvariti u kulturi. No, ustroj pi-
ramide ne ostavlja mnogo prostora drugim kulturama da postoje, a
kamoli da se nezapadnim kulturama dopusti puni izricaj ili procvat.
Jednostavno receno, nije ostavljen prostor u kojemu bi raznolikost
postojala po svojim uvjetima i unutar svojih kategorija." (Sardar, Da-
vies, 2003.: 186). Aktualnost nastojanja oko o¢uvanja kulturne razno-
likosti prisutna je u osnivanju Medunarodne mreze kulturnih politi-
ka (INCP ima danas 48 zemalja clanica), koje je cilj zastititi kulturne
identitete malih naroda od dominacije americke kulture (Razgovor
sa S. Copps, kanadskom ministricom kulture: Americka kultura ne
smije dominirati nacionalnim kulturama, Nedjeljni Vjesnik, 19.
listopada 2003.).
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4 Nakon 1990. razvija se paneuropska ekonomska integracija, u kojoj
Zapadna Europa postize brojne dogovore sa zemljama Srednje i
Isto¢ne Europe na podrudju slobodne trgovine. Pri tome EU preuzi-
ma ulogu vode u integraciji — i gospodarskoj i politickoj. (Pelkmans,
1999.: 307)

5 U tom smislu i globalizacija se moZze tumaciti dvoznac¢no. S aspek-
ta nacionalnih drzava, globalizacija se moze shvatiti kao integracij-
ski, ali i dezintegracijski proces. Globalizacija kao: (1) integracijski
proces, kada je rije¢ o ukljucivanju nacionalne ekonomije u svjetsku
ekonomiju, pristup financijskim centrima i centrima modi; (2) dezin-
tegracijski proces, kada konkurencijom ugrozava nacionalno gospo-
darstvo, politicki suverenitet nacionalne drzave, kulturnu homoge-
nost (Cifri¢, 2003.: 24).

6 "Strah od brisanja nacionalne posebnosti osobito je izrazen u malih
naroda. On moze izazvati kontradiktorne ucinke. Zbog Sirenja mek-
donaldiziranih vrijednosti svakodnevice, moze dodi, na jednoj stra-
ni, do (1) jacanja nacionalnoga identiteta i otpora prema vanjskom
kao neprijateljskom, a na drugoj, pak, i do (2) komercijaliziranja lo-
kalne egzotike, ¢ime se samo potvrduje ukljucivanje u globalne ti-
jekove." (Sundali¢, 2002.: 402)

7 "Vlade koje Zele izbjeéi globalizaciju moraju dokazati ne samo da
njihova alternativa ipak moze ponuditi rast Zivotnoga standarda
nego i — $to je osobito vazno — moraju to uciniti u okruzju u kojem
svi znaju kako svi drugi Zive." (Friedman, 2003.: 71)

8 "Europejstvo" se ovdje odnosi na razvijenu Europu kao gospodar-
sku, politicku i kulturnu cjelinu, dakle na zemlje Europske unije.

9 O stvarnosti straha prema novom slikovito govori U. Beck: "Mnogi
su prestraseni onim globalnim, difuznim, nedostatkom jasnih crta
toga i. Gubljenje stranosti onoga stranog i s time razvlastenje vlasti-
toga, koje to i nehotice uzrokuje, doZivljava se kao prijetnja. Kazu da
ne mogu Zivjeti bez ili-ili te pridodaju da to i ne mogu ni misliti." (Beck,
2001.: 19)

10 V. Katunari¢ nalazi arhaizam i u strukturama svijesti (¢vrst kolek-
tivni identitet sastavljen od mitskih kategorija) i u formama (i prin-
cipima) drustvene organizacije (ekonomska autarkija, politicko-teri-
torijalna kompaktnost zajamcena institucijama drzavne vlasti, sa-
moreferencijalni kulturni identitet) (Katunari¢, 1990.: 95).

11 Europa je pozvana, isti¢e Ivan Pavao II., ponovno otkriti svoj iden-
titet. Pri tome "ne bi smjelo biti sumnje da krsc¢anska vjera, na korje-
nit i odluc¢ujudi nacin, pripada temeljima europske kulture." Takoder,
Europu treba shvacati kao "kulturalni i povijesni pojam, kojim se
oznacava stvarnost nastala kao kontinent zahvaljujudi i ujedinitelj-
skoj snazi krs¢anstva". (Ivan Pavao II., 2003, ¢l. 109, 108)

12 Na stvaranju EU-a Castells pokazuje proturjecne paralelne pro-
cese: "... s jedne smo strane svjedocima nepovratnog procesa stva-
ranja zajednickog suvereniteta u podrucju gospodarstva, okolisa i
pitanja sigurnosti, a s druge strane ukopavanja i jo$ ¢vrséeg zauzi-
manja pozicija drzava-nacija kao osnovnih sastavnica zamrsene mre-
Ze politickih institucija." (Castells, 2002.: 273)
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13"U globalizacijskom sustavu viSe nije vazno gdje ste. Nije vazno ni
tko ste bili. Iako bi drzave trebalo poticati na ¢uvanje kultura i na-
sljeda, one ne mogu na tom spomenickom temelju i¢i naprijed. Sada
je vazno sto ste sada, a to ovisi o tome hocete li odabrati ono sto se u
ovom sustavu nudi za napredak." I dalje: "Velike teme politike iden-
titeta i samoodredenja postaju ovih dana sve manje i manje. [...] Ve-
lika pitanja u danasnjem globalizacijskom sustavu teze temi pra-
vedne raspodjele — tko ce sto dobiti u granicama nacionalnih drzava
koje ve¢ postoje." (Friedman, 2003.: 201, 219)

14 To je svijet, tvrde antiglobalisticki raspoloZeni autori, u kojemu su
novac i zgrtanje glavna vrijednost, u kojemu korporacije izravno
strukturiraju i oblikuju podrudja i stanovnistvo, a od drzava cine
instrumente za biljeZenje tijekova robe, novca i stanovnistva. (Hardt,
Negri, 2003.: 39-40)
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Europeanism as the Identity
of Development — Right or Privilege?

Antun SUNDALIC
Faculty of Economics, Osijek

The transitions of European postsocialist countries have been
marked in the past decade by an orientation towards efficient
market economy and political democratisation. All of these
societies started new modernisation processes which have
rendered them new identity. However, what varies from state to
state is the gap between inherited values and patterns of social
life (inherited identity) on the one hand, and the targeted
orientation to market economy and democratisation of politics
(development identity) on the other. A greater or lesser
incompatibility of heritage and aims of development should not
become an insurmountable barrier to being included into the
European family. In as much as Europe opens up to particular
transitional societies, they are then described as promising or
not. It is quite another matter whether the promising prospects
of a society have to do with that very society and its readiness to
transform its identity, or how much this depends on the good will
of the European mentors and the transformation prescribed by
them. Furthermore, to be yet a part of Europe and not partici-
pate in the European time of distribution of power and wealth, is
the fate of the European East, while the West of Europe has a
privileged position. With the former, Europeanism is sill
understood as servitude, while for the latter, Europeanism means
being in the position of those who rule. Thus the overall effort of
joining the European integrations is for some a reserved right
and privilege, while to others it just represents the right to wish.
Antiglobalists would describe it as a new aspect of colonialism.
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Europdertum als Entwicklungsidentitat —
Recht oder Privileg?

Antun SUNDALIC
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét, Osijek

Die Transition der europdischen postsozialistischen
Gesellschaften war im Laufe des letzten Jahrzehnts durch die
Ausrichtung auf eine effiziente Marktwirtschaft und politische
Demokratisierung charakterisiert. In allen diesen
Gesellschaften sind Modernisierungsprozesse in Gang
gesetzt worden, die ihnen eine neue Identitat verliehen haben.
Inwieweit nun tradierte Werte und Grundmuster des
gesellschaftlichen Lebens (Identitat des Uberlieferten)
abweichen von Werten und Lebensmustern, die durch die
Ausrichtung auf Markiwirtschaft und politische
Demokratisierung bedingt sind — das unterscheidet sich von
Staat zu Staat. Eine in gréferem oder geringerem Umfang
bestehende Nichtibereinstimmung zwischen Uberlieferung
einerseits und Entwicklungszielen andererseits darf nicht zu
einer untberbrickbaren Barriere werden, die die
Involvierung in den europdischen Raum verhindert. In dem
Mafe jedoch, in dem sich der européische Raum einzelnen
Transitionsgesellschaften erschlieBt, erweisen sich diese
entweder als perspektivenreich oder aber als das Gegenteil.
Es ist eine gesonderte Frage, inwiefern der
Perspektivenreichtum einer Gesellschaft die Angelegenheit
ebendieser Gesellschaft und ihrer Bereitschaft zur
Identitétstransformierung ist und inwiefern sie angewiesen ist
auf den guten Willen europdischer Mentoren und die
wiederum von dieser Seite vorgeschriebene Transformation.
Denn es ist das Schicksal des européischen Ostens, auch
weiterhin dem europdischen Raum zuzugehéren, ohne
jedoch auch an der européischen Zeit der Verteilung von
Macht und Reichtum teilzuhaben, wéhrend der Westen des
Kontinents ein gesondertes Europa darstellt. Fir Erstere
bedeutet Europdertum auch weiterhin Dienstbarkeit, fir
Letztere eine Herrscherposition. Daher ist die gesamte
Anstrengung um den Anschluss an die européischen
Integrationsprozesse Recht und Privileg fur die einen und
lediglich das Recht auf einen Wunsch fir die anderen.
Globalisationsgegner wirden dies als eine neue Art von
Kolonialismus bezeichnen.



